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30 歳 以 降 ま で経過観察 し 得た ぺ ル テ ス 病 の 治療成績

愛媛県立子 ど も 療育セ ン タ ー整形外科

佐 野 敬 介 ・ 中 込 直

要 旨 今回我 々 は 30 歳以 降 ま で追跡調査 (以下， follow up) 可能で、 あ っ た ペ ル テ ス 病症例 10 例
10 股 (男性 9 例， 女性 1 例 ) の治療成績 に つ い て 検討 を 行 っ た . 全例保存的治療 を 施行 し て お り ， 発
症H寺年齢は平均 8 . 2 歳， 最終調査時年齢は平均 41 . 9 歳， follow up 期間 は平均 33 . 5 年で あ っ た . 最
終調査時の Stulberg 分類で は class 1 お よ び E が 4 股， class 1Il お よ び W が 6 股で あ り ， 10 例 中 4

例 に お い て 変形性関節症 (OA) 変 化 を 認め， こ の う ち 30 歳以降に お い て複数回 follow が可能で、 あ っ
た 2 例で は OA の進行 を 認 め た . OA 出現症例 は全例 Stulberg 分類 class 1Il お よ び N で あ り ， ま た

Stulberg 分類 class 1Il お よ び IV の症例 で は 6 股中 4 股 に OA が出現 し て い た . 成長終了 時 に Stul
berg 分類 class 1Il 以下 で あ る 大腿骨頭形状が不 良な症例 に つ い て は 30 歳 台 以 降 に OA の 出現 ・ 進

行す る 可能性 を 念頭 に 置 い て follow し て い く こ と が重要 と 考 え る .

は じ めに

今 回 我 々 は 長 期 間 に わ た り follow up が可能で
あ っ た ぺ ル テ ス 病症例 に つ い て 治療成績 を 検討 し

た の で若干 の文献的考察 を 加 え て報告す る .

対象お よび検討項 目

当 科 に お い て 治療 を 行 っ た ぺ ル テ ス 病症例 の

内， 30 歳 以 降 ま で経過観察 し 得 た症例は 10 例 10
股 (男 性 9 例， 女性 1 例 ) で あ っ た . 発症時年齢は
7 蔵"'10 歳 (平均 8 . 2 歳) ， 最 終 調 査 時 年 齢 は 30
歳"'60 歳 (平 均 4l . 9 歳) ， follow up 期 間 は 21

年"'52 年 (平均 33 . 5 年) で あ っ た . 合併症 と し て
は l 例 に ポ リ オ の曜患 を 認 め た . ま た他 の l 例で

は反対側 も ペ ル テ ス 病 に曜患 し 他院 に て骨切 り 術
を 受 け た 既往があ る が， 今 回 の 対象関節か ら は 除
外 し た . 治療方法 は 全例装具 を 使用 し た 保存的治
療 で あ っ た . 9 例 は 入 院 の 上 ベ ッ ド 上牽 引 を 併

用 ， 1 例 は 外来週院 の み に て 治療 を 行 っ た . 使用

し た 装 具 は 6 例 で 判 明 し て お り ， non-contatn
ment type の Snyd巴r 装 具 が 5 例， contamment 

type の Pogo-stick 装具が 1 í7U で あ っ た . 免荷期
間 は カ ル テ 上判明 し た 7 例 で は 6 か 月 "'27 か 月
(平均 1 5 . 4 か 月 ) で あ っ た . 今 回 X 線学的 に は 分
節期 に お け る Herring の lateral pillar 分類 と 最終

調査時 に お け る Stulberg 分類 に つ い て 検討 を 行

い ， 臨床評価 に は 最終調査時 に お け る 日 整会股関
節判定基準 ( 以 下， JOA score) を 用 い た . な お ，
Catterall 分類に つ い て は ， 分節期の股関節側面像
が正確 に 撮影 さ れて い る 症例 が l 例 の み で あ っ た
た め ， 今回使用 し な か っ た .

結 果

Herring lateral pillar 分 類 で は ， group A が 2
股， group B が 4 )投， group C が 4 股で あ り ， 最終
調査時の Stullコerg 分類で は class 1 が 3 股， class 

Key wOI-ds : Perthes disease ( ペ ル テ ス 病 ) ， conservativ巴 treatm巴nt (保存療法) . long-term follow up (長期経過観察) ，
osteoarthritis (変形性関節症)
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表 1. lateral pillar 分類 と Stulberg 分類
class 1 or II 

Herring lateral pillar 分類 Stulberg 分類 ( I or II )  
Group A 2/2 股

Group B 1/4 股

Group C 1/4 股
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図 3. ]OA score の 内訳

の に 対 し ， 関 節 可動域 お よ び 歩 行 能 力 が 得 点 率

89% (20 点 満 点 中 平均 17 . 8 点 ) ， 日 常生活動作が
得点、率 94% (20 点満点中平均 18 . 8 点 ) と な っ て お

り ， 終痛 の項 目 で の減点 が 目 立 っ て い る ( 図 3) . 

ま た ， 最終調査時単純 X 線像上変形性関節症 ( 以
下 ， OA) 様変化 を 4 ff� に 認 め た . 4 例 の 最終調査
時 の 平 均 年齢 は 49 . 5 歳 (44"-'60 歳) ， lateral pil 
lar 分類は group B 2 股， group C 2 股で あ り ， 最
終調査時の Stulberg 分 類 は class 皿 3 股 と class

N 1 股， 最終調査時の ]OA score は 非 OA 例 の 平

均 が 96 . 4 点 (85"-' 100 点 ) で あ る の に 対 し ， 平 均

73 点 (61 "-'92 点 ) で あ っ た (表 2) . 4 例 中 2 例で は
30 歳 以 降 に お い て 捜数回 follow が可能で、 あ り ， 2 
例 と も 臨床所見上 お よ び X 線像 上 の 双方 に お い
て OA の進行を 認 め て い る . ま た ， OA 出現例 の
発症n寺 年齢 は 平 均 7 . 8 歳 で あ っ た の に 対 し ， 非
OA 例 の 発症時年齢 は平均 8 . 2 歳で あ っ た .
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図 2. Stulb巴rg 分類 と ]OA score 

E が I 股， class 皿 が 5 股， class N が 1 股で あ っ

た . カ ル テ 上最終評価i 時 の ]OA score が判明 し
て い る の は 9 例 で， 平均 86 点 (63 点"-'100 点) で
あ っ た . lateral pillar 分類 と Stulberg 分類の関係
に つ い て 検討 し た と こ ろ ， Stulberg の I ま た は E
に 分類 さ れた 良好群 は lat巴ral pillar 分類 group A 

で は 全例 (2 股 の う ち 2 股) で あ っ た の に 対 し ，
group B で は 4 )投の う ち 1 ß党， ま た group C で は

4 股 の う ち l 股 で あ っ た (表 1 ) . lateral pillar 分
類 と ]OA score の 関係 に つ い て 検討 し た と こ ろ ，

group A は平均 99 . 5 点 (99"-' 100 点 ) ， group B は

平 均 84 . 3 点 (61"-'100 点 ) ， group C は 平 均 80 . 5
点 (63"-'98 点) で あ っ た ( 図 1 ) . Stulberg 分類 と
]OA score の 関係 に つ い て 検討 し た と こ ろ ， class 
I が平均 99 目 7 点 (99"-' 100 点 ) ， class II が 85 点，

class m が平均 78 . 5 点 (61 "-'98 点 ) ， class N が 76

点、で あ っ た ( 図 2) . ]OA score の 内訳 は終痛が 40
点満点 中平均 31 . 7 点 で得点率が 79 . 3 % で あ っ た



表 2. OA 出現症例

Herring lateral Stulberg 分類 ]OA score pillar 分類
44 歳男性 B 皿 92 点

44 歳女性 B 皿 61 点

50 歳男性 C IV 76 点、

60 歳男性 C 凹 63 点

図 4. 症例 1 : 左ペル テ ス 病 h 
a : 分節期 Xp. lateraJ pillar 分類 B b， C :  30 歳時 Xp. ]OA score 83 点 司「

症例供覧

症例 1 : 左 ペ ル テ ス 病 の 女性. 発症時年齢 は 7
歳 で， 分 節 期 の lateral pillar 分 類 は groupB で

あ っ た . 入院加療 (介達牽 引 お よ び Snyder 装 具
使 用 ) を 行 い 免荷 期 間 は 10 か 月 で あ っ た . 30 歳
時 に 左股 関 節痛 を 訴 え 当 科受診 し た . 単純 X 線
像上左大腿骨頭の 扇平化 ・ 大腿骨頚部の短縮 ・ 大
転子高位 を 認 め て い る が， I調節裂隙 は 比較的保た
れ て い た . JOA score は 83 点 で、 あ っ た (図 4) . 

最終調 査時 は 44 歳で職 業 は 看護師 で あ り ， 勤務
中 は 常時左股関節痛 を 自 覚 し て い る . 単純 X 線
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図 5.
症例 1 : 44 歳時 Xp
]OA score 61 点
Stulberg 分類 class III 

像上 30 歳時 と 比較 し て 関節 裂 隙 の 狭小化 を 認 め

て い る (図 5) . Stu lberg 分 類 は class III ， J O A  
score は 61 点 で あ り ， 30 歳 時 と 比較 し て 低下 を

認め て い る .
症例 2 : 右 ペ ル テ ス 病 の 男 性. 発症時年齢 は 8

歳で， 分節期 の lateral pillar 分類は C で あ っ た

使用装具 と 免荷期間 は 不 明 で あ る が， 入院加療を
行 っ て い た . 34 歳 時 に 夜 間痛 を 訴 え 当 科受診 (痛
み の 性状， 期 間 等 は 不 明) . 軽度 の 肢行 お よ び右

股関節 ROM 制 限 を 認め て お り ( 外転 : 200 ) ， 単純

X 線像上 右 大腿骨頭 の 扇平 化 ・ 大腿骨頚 部 の 短
縮 ・ 大i伝子高位 を 認め て い る が， 関節裂隙 は 比較



寸百

図 6.

症例 2 : 右 ペ ル テ ス 病

a : 分節期 Xp. lateral pillar 分類 C
b， c :  34 歳1 1寺 Xp. JOA score 93 点

図 7. 症例 2 : 60 歳時 Xp

]OA score 63 点， Stulberg 分類 class 1II 

的 保 た れ て い た . こ の 時 ]OA score は 93 点 で

あ っ た ( 図 6) . 最終調査時 は 60 歳. 2 か 月 前 よ り
歩行時痛が出現 し た た め 当 科 を 受診 さ れ た . 職業

に つ い て は 現在 は desk work で あ る が， 5 年前 ま

で は 立 ち 仕 事 に 従事 し て い た . 単純 X 線像で は
34 歳 時 と 比較 し て 関 節 裂一 隙 の 狭 小 化 が著 明 で、 あ
り ， OA の 進行 を 認 め て い る ( 図 7) . Stulberg 分
類 は class 皿 ， ]OA score は 63 点で あ っ た .

考 察

ペ ル テ ス 病 の 長 期 成績 に つ い て Perpich'l l ら は
諸家の 報告 を ま と め て お り ， 重度の OA 出現率は
6"'85% で あ っ た ， と 述べ て い る . こ れ ら は 治療

法等 に 遣 い が あ る た め 一概 に は 比較で き な い も の

の， follow up 期 間 が長 く な る に つ れて OA 出 現

率が高 く な っ て い る の が特徴で あ る . ま た ， Kel

ly ら 1 ) は non-containment 治療 を 行 っ た 80 例 の
長期 follow up 成績 (平均 follow up 期 間 22 . 4 年)

に つ い て ， 成績が poor で あ っ た 7 例 で は 全例 35

歳以前 よ り 変形性関節症の症状が出現 し 始 め た と
述べ， Lecuire2l ら は ペ ル テ ス 病 (非手術症例) の 34

年 follow up 群 を 発症後 50 年 目 に 再 び評価 し た
と こ ろ 51 股 中 12 股 が T H A を 施行 さ れ て お り
(THA 施行症例平均年齢 53 . 8 歳) ， こ の 聞 に股関
節 の 変性が有意 に 生 じ た と 考 え ら れ る ， と 述べ て

い る ま た ， OA 進行ー例 で、 は 人工関節置換術 を 施
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行 し た 症例の報告 も 認め て い る . McAndrew ら お

は 平均 follow up 期 間 47 . 7 年 で 37 股 中 15 股 が

終痛 お よ び機能障害 の た め 人工関節置換術 を 受 け
た ， と 述べ， Yrjönen5) は平均 foUow up 期間 35 年
で non-containment 治療 を 行 っ た 106 股中 51 股

に OA を 認 め ， う ち 5 股 は 人工関節置換術 を 受 け
た ， と 報告 し て い る . 今 回 の 我 々 の 症 例 で も 10

例 中 4 例 で X 線像 上 O A を 認 め て お り ， ま た こ
の う ち 30 歳以 降 に お い て 複数回 follow が可能で

あ っ た 2 例 で は ， 臨床所見上 お よ び X 線像上の
双 方 に お い て O A の 進 行 を 認 め て い る .

Lecuire2) ら は股関節 の 最 も 適 し た 予後予測因子は

成長終了後 の 大腿骨骨頭の形状で あ る と 述べて い
る が， 今 回 の 我 々 の症例 で も OA 出現症例 は全例
Stulberg 分類 皿 お よ び W で あ り ， ま た Stulberg

分類 E お よ び W の症例 で は 6 股 中 4 J岐 に O A が

出 現 し て い る . 以 上 の こ と か ら ， 成 長 終 了 時 に
Stulberg 分類 class 皿 以下 の 症例 に つ い て は 30

歳 台 以 降 に 終痛 お よ び OA の 出現 ・ 進行す る 可能
性 を 念頭 に 置 い て follow し て い く こ と が重要 と

考 え ら れ る . ま た ， Yrjönen6) は ぺ ル テ ス 病の長期

予後 に つ い て の meta-analysis を 行 い 大腿骨骨頂、

の形状 に 加 え て 発症時年齢が重 要 な 長期予後決定
因子であ る と 述べ て い る が， 今 回 の 我 々 の症例で

は OA 出 現例 の 発症 時 年 齢 は 平均 7 . 8 歳で あ っ
た の に 対 し ， �I:: OA 例 の 発症時年齢 は平均 8 . 2 歳
と 明 ら か な 違 い は 認 め な か っ た .
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結 語

30 歳以 降 ま で follow up 可能で、 あ っ た ペ ル テ ス

病症例 (全例保存的治療施行) 10 例 10 股 の 治療成
績 に つ い て 検討 を 行 っ た . 10 例 中 4 例 に お い て

OA 変化を 認 め た . ま た ， 30 歳以降に お い て 複数
回 follow が可能 で あ っ た 2 例 で は OA の 進 行 を

認 め た .
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l Abstract I 
Perthes' Disease Long-Term Findings of Osteoarthritis 

Keisuke Sano， M. D.， et al. 

Department of Orthopaedic Surgery， Ehime Rehabilitation Center for Children 

We present the long-term findings， after more than 30 years， in patients with Perthes' disease. 
We have followed 10 patients (9 males and 1 female) ，  with unilateral Perthes' disease. The mean 
age at the onset of the disease was 8 . 2  years， and th巴 mean age at the most recent follow-up was 
4l . 9 years. The mean follow-up period was 33 . 5  years. According to Stulberg's classification， 4 
hips were classified as class 1 or II ，  and th巴 oth巴r 6 hips as class m or N at the most recent 
examination. Radiographic signs of osteoarthritis (OA) were found 4 hips ; in 2 of these the OA was 
previously found and progr巴ssion in OA had occurred. AII thes巴 4 hips with OA were classified as 
Stulberg class m or N. It is important to recognize that OA may occur and develop in patients with 
Perthes' at more than 30 years old who are classified as Stulberg class m or N 

243 


